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要約 

本研究は、2010-2011 年の鶏群の日平均飲水量および水‐飼料比が、10 年および 20 年前に育成された鶏群と比較

してどう変化したかを調査するために、Arkansas 大学付属研究農場で行われました。水はブロイラーにとって見過ごさ

れがちな栄養素ですが、トリの体内での代謝プロセスに欠かせないだけでなく、脂肪を除く体重の大部分を占める必

須栄養素です。長年に渡り、コマーシャルブロイラーの飼料摂取量、増体そして飼料効率の遺伝的改良が絶えず推進

されてきました。しかしながら、この改良が飲水量にどう影響してきたか注目することも重要です。被験鶏群はコマーシ

ャルブロイラー鶏舎で飼育し、各鶏群の鶏舎あたりの水および飼料の摂取量を、出荷まで毎日記録しました。標準化

するために、毎日の斃死を考慮して、日飲水量および水‐飼料比を 1,000 羽あたりに補正しました。日飲水量は各群間

で有意に差があり、2010-2011 年の鶏群が最も多く水を摂取しました。日単位の水‐飼料比にも有意な差が見られまし

た。平均日増体についても評価を行い、有意差が認められました。しかし、飼料と水の摂取量増加だけが平均増体増

加の理由ではないようです。以上のことから、これらの結果はブロイラーの飲水量は長年にわたって増加していること

を示しています。 
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問題の概要 

 コマーシャルブロイラーは増体と飼料効率がよくなるよう改良され続けていることから、水は常にトリに要求される栄養

素といえるでしょう。水は脂肪を除く体重の70-80%を占めるだけでなく、代謝プロセスや体温調節において欠かせない役

割を担っています[1-3]。加えて、飲水量は環境温度や相対湿度、飼料組成、増体率に強く依存しています。 

 農場には水の供給に関わる問題が多くあり、水の摂取量の変化を引き起こすことがあります。まず、トリの飲用水

には多種のミネラルや化学成分が溶け込んでいることがあるため、水質は飲水設備に決定的な影響があります

[4-6]。次に、水そのものの環境も、農場の給水システム内などではバイオフィルム内で細菌が増殖しやすくなりま

す[7, 8]。トリの飲用水中の溶解した固形物質や細菌は、水の最大供給可能量を減らす可能性がある[4]だけでなく、

トリの成績悪化を招くことがあります[4, 8]。給水制限の可能性があることに加えて、農場の給水システムのサイズが、

農場全体の水の要求量をまかなうのに十分でないこともあります[6]。これは、メインの給水ラインを個々の鶏舎の手

前で分岐させている、比較的古い農場に特有の問題でしょう。このような給水システム設計では、たちまちのうちに

メインの給水ラインから得られる水量が半分になり、特にクーリングパッドを使用している場合、水の供給に問題が

生じます。 

 農場管理、特に敷料の管理もまた、トリの飲水量が増えれば影響を受けます。トリは摂取した水の約75%を空気と

敷料の中に放出します[9]。しかしながら、特定の栄養素によって水分の放出量が多くなることに注意が必要です。

例えば、高タンパク質飼料は敷料の水分を増加させます[10-14]。この水分増加は舎内の相対湿度と床湿りの原因

になります。敷料中の水分、相対湿度、そして肺からの水の気化を利用したトリの体温調節を維持するためには、

適切な換気が欠かせません。床湿りは趾皮膚炎[15]と胸だこの発生率を高め、処理場における廃棄の原因になり

ます[16, 17]。さらに、湿った敷料は細菌が隠れるのに最適の環境であり、アンモニアの発生を促進し、これら両方

がトリの成績と生存率を悪化させます[4, 16, 17]。 

 ブロイラーの予想推定飲水量のデータの基となる情報源は、NRC を含め数多くあります[19]。しかしながら、産

業が変化し続け、ブロイラー鶏種が進化していることから、これらの情報源は生産者にとって利用可能な選択肢

に過ぎないと知ることが重要です。そこで、本研究はコマーシャルブロイラー鶏群の飲水量がここ 20 年以上の間

に変化したかどうかを明らかにするため、また、ブロイラー産業のために有用な飲水量のデータを収集するため、

Arkansas 大学付属ブロイラー研究農場で行われました。 

 



材料と方法 

動物と収容環境 

 本研究に用いたすべての鶏群は、Arkansas大学付属ブロイラー研究農場（ABRF）の4棟のコマーシャルブロイラー鶏

舎（40×400フィート）で餌付からアウトまで飼育された、コッブ種のコマーシャル鶏群です。1991年、2000-2001年および

2010-2011年の鶏群が飼養されていた農場の詳細な説明は、Liangら[19]が言及しています。育すうは鶏舎の半分で行

い、各鶏群はコマーシャル環境で育成されました。本研究のために、1991年（1991年1~12月、n=6）、2000-2001年（2000

年1月~2001年12月、n=11）、2010-2011年（2010年1月~2011年11月、n=10）の間に育成された鶏群からデータをとりまし

た。 

 1991年の鶏群では、ABRFの4つのコマーシャルブロイラー鶏舎は、自然換気、Ziggity社製のカップ付きニップル

による閉鎖型給水システムを使用していました。この期間（1991年1月~12月）の鶏舎平均餌付け羽数は18,800羽で、

平均収容密度は平方フィートあたり0.85羽でした。 

2000-2001年の鶏群も、ABRFの自然換気の4つのコマーシャルブロイラー鶏舎に収容されました。給水システム

はZiggity社製のカップなしニップルによる完全閉鎖型でした。この期間（2000年1月~2001年12月）の鶏舎平均餌付

け羽数は20,600羽で、平均収容密度は平方フィートあたり0.78羽でした。 

最後に、2010-2011年の鶏群は、ABRFのトンネル換気（2006年に鶏舎更新）のコマーシャルブロイラー鶏舎で育

成されました。先と同様、給水システムは完全閉鎖型で、2鶏舎はCumberland社製、2鶏舎はLubing社製のカップな

しニップルを使用しました。この期間（2000年1月~2001年12月）の鶏舎平均餌付け羽数は20,590羽で、平均収容密

度は平方フィートあたり0.78羽でした。 

 

データ収集 

 データは、ABRFにおいて過去にコマーシャル環境下で育成された鶏群の古い農場記録（未公開）から集めまし

た。飲水量は、給水ラインの舎内水量計を基に、全鶏群の生涯を通じて毎日記録しました。 

1日あたり飼料摂取量は、飼料箱のデジタル重量計を使い、日々鶏舎に入る飼料を計測して記録しました。1日あた

り飲水量および水‐飼料比は、餌付け羽数の差を穴埋めし、全鶏群のデータを標準化するために、毎日の斃死数

を考慮してトリ1000羽あたりに補正しました。水‐飼料比は重量比（水1ガロン＝8.34ポンド）に基づいています。1日

あたり飲水量は、最も育成期間が短い鶏群に合わせて2-42日を評価しました。雛の到着時刻に幅があることと、餌

付け後48時間は流速が遅いために水量計が正確に記録されないことがあることから、0日と1日は含めませんでし

た。1日あたり水‐飼料比は、7-42日から評価しました。0-7日はトレーで追加飼料を与え、これを毎日完食してはい

なかったため、この期間の正確な飼料摂取量を測定できないことから除外しました。各群の平均日増体についても、

最終平均体重をもとに計算しました。 

 

統計解析 

 すべての記録されたデータは GLM 法を用いて SAS[20]で評価しました。鶏群を育成された年によってグルー

プ分けし、トリの日齢で並べ替えました。42 日までの各日齢について、1,000 羽あたりの 1 日の飲水量と水‐飼料

比について処理区間の差を評価しました。平均日増体の差、および平均日増体と1日あたり平均飲水量、平均飼

料摂取量、平均水‐飼料比との相互作用について、SASのGLMで計算しました。統計学的有意差はP <= 0.05を

基準にしています。 

 

結果と考察 

 2010-2011年、2000-2001年および1991年に育成された鶏群の1日あたり平均飲水量は、表１と図１にまとめられて

います。平均で、2010-2011年の鶏群は1日1,000羽あたり50.32ガロンの水を摂取しており、これは2000-2001年の

鶏群が摂取した1日1,000羽あたり42.41ガロンより有意に（P = 0.048）高い値でした。さらに、2000-2001年の鶏群の

飲水量は、1991年の鶏群が摂取した1日1,000羽あたり平均37.07ガロンより有意に（P = 0.042）多くなりました。この

結果の唯一の例外は22日齢で生じており、1991年と2000-2001年の鶏群の飲水量には有意な差がありませんでし

た（P = 0.143）。 

 

 

 

 

 



表１  Arkansas大学付属ブロイラー研究農場でコマーシャル環境で飼育されたブロイラーの日齢毎の1日当たり平均飲水

量 (ガロン/1,000 羽) [19] 2010–2011 (n = 10), 2000–2001 (n = 11), and 1991 (n = 6)  

日齢 1991 群 2000–2001 群 2010–2011 群 

1 0a 0a 0a 

2 2.25c 3.16b 5.85a 

3 4.96c 5.56b 7.81a 

4 6.23c 8.06b 11.10a 

5 6.87c 9.97b 13.39a 

6 8.15c 11.60b 15.30a 

7 10.75c 13.17b 17.67a 

8 10.87c 15.41b 21.03a 

9 13.02c 17.70b 22.57a 

10 15.10c 19.91b 24.88a 

11 16.89c 21.48b 27.73a 

12 17.00c 23.70b 28.96a 

13 21.05c 25.29b 32.23a 

14 21.88c 27.55b 34.80a 

15 24.61c 29.63b 35.96a 

16 24.89c 31.50b 38.17a 

17 27.39c 32.97b 40.55a 

18 28.98c 34.66b 42.87a 

19 29.21c 36.49b 45.99a 

20 31.89c 38.29b 47.90a 

21 36.03c 40.27b 50.22a 

22 39.65b 41.36b 52.21a 

23 39.37c 43.39b 52.65a 

24 41.98c 46.31b 56.77a 

25 41.96c 49.01b 58.94a 

26 44.00c 50.67b 60.28a 

27 47.56c 52.28b 61.46a 

28 49.02c 54.41b 63.51a 

29 48.34c 57.30b 66.16a 

30 52.29c 56.97b 70.59a 

31 55.92c 61.16b 70.73a 

32 58.47c 65.25b 72.10a 

33 56.77c 64.10b 75.17a 

34 61.63c 67.07b 73.31a 

35 62.08c 69.14b 75.79a 

36 63.90c 70.97b 75.64a 

37 62.99c 73.05b 80.38a 

38 63.79c 74.70b 82.77a 

39 66.83c 77.87b 82.91a 

40 67.04c 77.75b 82.47a 

41 71.85c 78.16b 84.88a 

42 71.72c 80.14b 84.34a 

表中平均値の a-c の異なる文字は同一列中で有意差があることを示します (P < 0.05)   



図１ Arkansas 大学付属ブロイラー研究農場[19]でコマーシャル環境で飼育されたブロイラーの平均日当たり飲水量(ガロ

ン/1,000 羽) 2010–2011 (n = 10), 2000–2001 (n = 11), and 1991 (n = 6).  

 
育成期間中における各処理区の平均週間総飲水量を図２にまとめました。2010-2011年の鶏群の飲水量は、平均

で1週には1,000羽あたり71.12ガロン、2週には1,000羽あたり192.20ガロン、3週には1,000羽あたり301.66ガロン、4

週には1,000羽あたり405.82ガロン、5週には1,000羽あたり503.85ガロン、6週には1,000羽あたり573.39ガロンでした。

週ごとの飲水量を比較すると、2010-2011年の鶏群の飲水量は、2000-2001年の鶏群の飲水量よりすべての週で有

意に（P = 0.0001）多くなりました。2010-2011年の鶏群の飲水量は、平均で1週には1,000羽あたり51.52ガロン、2週

には1,000羽あたり151.04ガロン、3週には1,000羽あたり243.81ガロン、4週には1,000羽あたり337.43ガロン、5週に

は1,000羽あたり440.99ガロン、6週には1,000羽あたり532.64ガロンでした。さらに、2000-2001年の鶏群の1週間の

飲水量は、1991年の鶏群の1週間の飲水量より有意に（P = 0.0001）多くなりました。この鶏群の飲水量は、平均で1

週には1,000羽あたり39.21ガロン、2週には1,000羽あたり115.81ガロン、3週には1,000羽あたり203.00ガロン、4週に

は1,000羽あたり303.54ガロン、5週には1,000羽あたり395.50ガロン、6週には1,000羽あたり468.12ガロンでした。 

 

図２ Arkansas 大学付属ブロイラー研究農場[19]でコマーシャル環境で飼育されたブロイラーの週令毎の平均総飲水量 

(ガロン/1,000 羽) 2010–2011 (n = 10), 2000–2001 (n = 11), and 1991 (n = 6). a-c の異なる文字のついている棒グラフは週内

で優位差があることを示す (P < 0.01) 

    



 

すべての処理区の 42 日間の累計飲水量についても評価を行い、図３にまとめました。2010-2011 年の鶏群の平

均累積摂取量は 1,000 羽あたり 2,048 ガロンで、これは 2000-2001 年の 42 日間で 1,000 羽あたり 1,757 ガロンよ

り有意に多い（P < 0.01）値でした。加えて、2000-2001 年の鶏群の平均累積摂取量は、1991 年の 1,000 羽あたり

1,525 ガロンより有意に多く（P < 0.01）なりました。 

 

図3 Arkansas 大学付属ブロイラー研究農場[19]でコマーシャル環境で 42 日間飼育されたブロイラーの平均累積飲水量 

(ガロン/1,000 羽) 2010–2011 (n = 10), 2000–2001 (n = 11), and 1991 (n = 6).  

 
1 日ごと、1 週ごと、そして 42 日間累積の平均飲水量について、各処理区間の変化率を評価しました。1 日ごとの変化率を見

ると、処理区間の変化率が最も大きいのは育成初期で、日齢が進むと小さくなりました。鶏群間の 2 日齢の平均飲水量を比

較すると、2010-2011年の鶏群は、2000-2001年の鶏群より85%多くの水を消費しました（それぞれ1,000羽あたり5.85ガロン

および3.16ガロン）が、42日齢の比較では5.2%多いだけでした（それぞれ1,000羽あたり84.34ガロンおよび80.14ガロン）。

2000-2001 年の鶏群は、2 日齢の平均飲水量が 1991 年の鶏群より 40%多く（それぞれ 1,000 羽あたり 3.16 ガロンおよび 2.25

ガロン）、41日齢で比較すると、1991年の鶏群より8.7%増えただけでした（それぞれ1,000羽あたり78.16ガロンおよび71.85

ガロン）。最後に、2010-2011 年の鶏群は、1991 年の鶏群と比較すると、2 日齢で 160%多く（それぞれ 1,000 羽あたり 5.85 ガ

ロンおよび 2.25 ガロン）、42 日齢で 17.6%多く（それぞれ 1,000 羽あたり 84.34 ガロンおよび 71.72 ガロン）の水を消費しまし

た。 

1週ごとの変化率を見ると、2010-2011年の鶏群の1週齢の消費量（1,000羽あたり71.12ガロン）は、2000-2001年

の鶏群の同週齢の消費量より38%多くなりました（1,000羽あたり51.52ガロン）が、6週齢では2000-2001年の同週齢よ

り5.2%多いだけでした（それぞれ1,000羽あたり573.39ガロンおよび532.64ガロン）。2000-2001年の鶏群は、1週齢

の消費率が1991年の鶏群より31.4%高く（それぞれ1,000羽あたり51.52ガロンおよび39.21ガロン）、4週齢では1991

年の鶏群より11.2%高い消費率でした（それぞれ1,000羽あたり337.43ガロンおよび303.54ガロン）。また、2010-2011

年の鶏群は、1991年の鶏群と比較すると、1週齢で81%多く（それぞれ1,000羽あたり71.12ガロンおよび39.21ガロン）、

6週齢で22.5%多く（それぞれ1,000羽あたり573.39ガロンおよび468.12ガロン）の水を消費しました。 

 最後に42日間の累積飲水量の変化率について、2010-2011年の鶏群は、2000-2001年の鶏群よりも、42日間で

16.5%多くの水を消費しました（それぞれ1,000羽あたり2048ガロンおよび1757ガロン）。2000-2001年の鶏群は、

1991年の鶏群よりも15%多くの水を消費し（それぞれ1,000羽あたり1757ガロンおよび1525ガロン）、そして最後に、

2010-2011年の鶏群は、1991年の鶏群よりも42日間で34.3%多くの水を消費しました（それぞれ1,000羽あたり2048ガ

ロンおよび1525ガロン）。 

 日単位の水‐飼料比についても評価し、図 4 にまとめました。2010-2011 年に育成された鶏群は、2000-2001 年

の鶏群よりも水‐飼料比が 16、18-20、31、34-36 および 40-42 日齢では小さくなり（P = 0.026）、7 日齢では大きく

なりました（P = 0.007）。2010-2011 年の鶏群を 1991 年の鶏群と比べると、7、9、10、15、16、25、26、28、29、33 お

よび 37 日齢では 2010-2011 年の鶏群が有意に高い（P = 0.047）比率で、14 および 21 日齢では有意に低い（P = 



0.002）比率でした。2000-2001年の鶏群は、1991年の鶏群と比較して、9、11、15-19、25、26、28、29、31、33およ

び 35-38 日齢においてやはり有意に高い（P = 0.035）比率で、14 および 21 日において有意に低い（P = 0.014）

比率でした。しかしながら、それぞれの群の 7－42 日の期間の平均水‐飼料比を評価すると、2010-2011 年の鶏

群は2000-2001年の鶏群および1991年の鶏群より有意に高い（P < 0.05）水‐飼料比になりました（それぞれ2.02、

1.98 および 1.90）。 

 

図4 Arkansas 大学付属ブロイラー研究農場[19]でコマーシャル環境で飼育された鶏群の日毎の水‐飼料比 2010–2011 (n 

= 10), 2000–2001 (n = 11), and 1991 (n = 6).  

 
2010-2011 年の鶏群の平均日増体は 1 日あたり 0.12 ポンドであり、これは 1 日あたり平均0.11 ポンドであった

2000-2001 年の鶏群より有意に高い（P < 0.001）値でした。同様に、2000-2001 年の鶏群の平均日増体は、1991

年の鶏群（1 日あたり 0.10 ポンド）より有意に高く（P = 0.013）なりました。しかしながら、平均日増体と平均飲水量

あるいは平均日飼料摂取量、平均日水‐飼料比の間に相互作用は見られませんでした（P ≥ 0.1116）。有意な相

互作用がなかったことは、平均日増体の違いは、単に飼料と水の摂取量の違いのせいではないこと意味します。

つまり、Havensteinら[21]の報告と一致しますが、ブロイラー鶏種、栄養および管理の進歩が、より効率のよいコマ

ーシャルブロイラーを作り出してきたことを示唆しています。 

 最後に、各鶏群の処置から得られたデータをNRC [19]ガイドラインと比較し、表2にまとめました。NRCガイドライン

は、1991年の鶏群の平均日飲水量と育成5週まで同等でした。2000-2001年の鶏群は、NRCの参照値と3週まで同

等でしたが、4週以降6週までは2000-2001年の鶏群の飲水量がNRC推奨値よりもはるかに多くなりました。最後に、

2010-2011年の鶏群は、NRCガイドラインと2週まで同等でしたが、以降4週間の飲水量はNRCよりもはるかに多くな

りました。これは飲水量がいかに大きく変化しているか、そして養鶏業界において最新の飲水量情報が重要である

ことを表しています。 

 

表２ NRC [18]と Arkansas 大学付属ブロイラー研究農場[19] でコマーシャル環境で飼育された鶏群の週毎の日毎の平均

飲水量(ガロン/1,000 羽)の比較2010–2011 (n = 10), 2000–2001 (n = 11), and 1991 (n = 6)  

週齢 NRC(1994) 1991 群 2000–2001 群 2010–2011 群

1 8.5 5.4 7.4 10.2 

2 18.1 16.2 21.5 27.5 

3 27.4 29.0 34.8 43.1 

4 37.7 43.4 48.2 58.0 

5 47.2 56.5 62.7 72.0 

6 56.6 66.9 75.4 81.9 

 

 



結論と適用 

1. 2010-2011年にコマーシャル環境で飼育されたブロイラーが、平均1日1000羽あたり50.32ガロン消費したという報

告。これは2000-2001年（1日1000羽あたり42.41ガロン）および1991年（1日1000羽あたり37.07ガロン）のブロイラー

鶏群の平均飲水量より有意に多い値でした。 

2. 農場がブロイラーの理想的な発育のために十分な水量を供給できる設備を備えていることが重要です。トリの飲水量が

ここ 10 年、20 年の間に大きく増加しているという事実は、飲水システムがモダンブロイラーの要求の変化に遅れをとらな

いよう、ブロイラー農場の給水システムを評価しなければならないことを示しています。 

© 2013 Poultry Science Association, Inc. 
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